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Актуальные проблемы парламентаризма

Предисловие

11—12 декабря 2013 года в Санкт-Петербурге прошла междуна
родная научная конференция «Актуальные проблемы парламента
ризма: история и современность» («Таврические чтения 2013»). Это 
уже седьмая конференция, посвященная изучению различных про
блем российского и зарубежного парламентаризма, которая ежегод
но проходит в Таврическом дворце, начиная с 2007 года. По итогам 
каждой из них выходят сборники научных статей1, которые высоко 
оцениваются специалистами по истории парламентаризма.1 2

Организатором «Таврических чтений 2013», как и предыдущих, 
выступил Центр истории парламентаризма при МПА СНГ. В со
став оргкомитета вошли директор Центра истории парламентаризма 
Л.А. Крохина, кандидат исторических наук, старший научный со
трудник СПб ИИ РАН С.В. Куликов, доктор исторических наук, 
заведующий Научно-исследовательским архивом СПб ИИ РАН 
И.В. Лукоянов, доктор исторических наук, профессор, заведующий 
кафедрой русской истории РГПУ им. А.И. Герцена А.Б. Николаев, 
доктор исторических наук, профессор, начальник отдела эксперт
но-аналитического управления МПА СНГ и председатель НМС при 
Центре истории парламентаризма К.А. Пшенко. Помощь оргкоми
тету оказывали сотрудники Центра истории парламентаризма В.А. Бе
резина, А.В. Богунова, М.А. Долгая и Е.Ю. Ярыгина.

Оргкомитет провел ряд рабочих заседаний, в ходе которых выра
ботал план подготовки конференции, определил проблемы, кото
рые предполагалось обсудить в ходе ее работы. Кроме этого, оргко
митет принял решение провести конкурс студенческих и аспирант
ских работ в рамках и по теме конференции. Сотрудники Центра

1 См., напр.: Таврические чтения 2012. Актуальные проблемы исто
рии парламентаризма. Международная научная конференция, С.-Петер
бург, Таврический дворец, 19 октября 2012 г. Сб. научн. ст. /  Под ред. 
А.Б. Николаева СПб., 2013. Ч. 1 и 2.

2 См., напр.: Омелъянчук И.В. Рецензия на сборник по итогам между
народной научной конференции «Таврические чтения 2012». Актуаль
ные проблемы парламентаризма: история и современность» / /  Клио. 
Журнал для ученых. 2014. № 9(93). С. 143—147.
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Предисловие

истории парламентаризма, следуя указаниям оргкомитета, состави
ли информационное письмо, которое было разослано в высшие учеб
ные заведения и научные учреждения, а также ведущим российским 
и зарубежным специалистам по истории парламентаризма. На ос
нове поступивших заявок оргкомитет сформировал программу кон
ференции. Информация о предстоящей международной научной 
конференции «Таврические чтения 2013» была помещена на различ
ных сайтах в Интернете3.

Конференция открылась 11 декабря 2013 года пленарным заседа
нием, в ходе которого ее участники выслушали приветствия, четыре 
научных доклада и одно сообщение4.

Затем состоялась презентация выставки, посвященная отраже
нию деятельности Государственной думы на страницах российских 
журналов в 1907 году. Выставка была подготовлена Центром исто
рии парламентаризма совместно с кафедрой русской истории РГПУ. 
Необходимый материал для выставки был отобран студентами 2-го 
курса магистратуры по кафедре русской истории в рамках научно- 
исследовательской практики, проходившей в Центре истории пар
ламентаризма. Практиканты А.О. Дружевский, А.Е. Литинская, 
Е.В. Спицина, А.М. Трофимова, М.И. Тягур и аспирант Н.В. Не
красов получили благодарность Центра истории парламентаризма5.

В программу конференции был включен круглый стол «Рома
новы и Дума», на котором были обсуждены доклады С.В. Куликова 
и О.А. Островского. В дискуссии приняли участие доктора истори
ческих наук Д.В. Аронов, В.А. Демин, А.А. Иванов, И.К. Кирья
нов и И.В. Омельянчук, а также магистр истории Кембриджского 
университета В.В. Кара-Мурза. Руководил круглым столом доктор 
исторических наук К.А. Пшенко.

3 Конкурс студенческо-аспирантских исследовательских работ в рам
ках конференции «Таврические чтения» /  Таврические чтения / /  Ломоно
сов. Молодежный научный портал [Электронный ресурс] — Электрон
ные текстовые данные. — Режим доступа: http://conf.msu.ru/rus/event/ 
1887/; Ежегодная международная научная конференция «Актуальные про
блемы парламентаризма: история и современность» («Таврические чте
ния») / /  Конференции, ш [Электронный ресурс] — Электронные тек
стовые данные. — Режим доступа: http://www.konferencii.ru/info/104679

4 В.А. Дёмин сообщил о выходе нового издания энциклопедии «Го
сударственная дума Российской империи: 1906—1917». Текст сообщения 
в данном сборнике не публикуется.

5 Эти материалы были представлены затем на 18-й университетской 
выставке научных достижений РГПУ им. А.И. Герцена (22—24 апреля 
2014) и удостоены дипломом 2-й степени в номинации «Разработка сту
дентов в области гуманитарных и общественных наук».
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В дальнейшем работа «Таврических чтений» проходила по трем 
секциям: первая из них была посвящена думскому источниковеде
нию6; вторая — истории британского парламентаризма7, а третья — 
парламентаризму в государствах — участниках СНГ8.

12 декабря 2014 года работало шесть секций: «Российский парла
ментаризм начала XX века: теория, идеология, практика»9, «Выбо
ры в Государственную думу Российской империи»10 11, «Думская био
графика»11, «Партии, фракции, блоки»12 и две секции, посвящен
ные изучению отдельных вопросов думской деятельности13.

В ходе второго дня конференции также были подведены итоги 
конкурса студенческих и аспирантских работ. Диплом 1-й степени 
получил аспирант ЛГУ им. А.С. Пушкина П.П. Запевалин, дипло
мом 2-й степени была отмечена работа аспиранта РГПУ им. А.И. Гер
цена Н.В. Некрасова, а дипломом 3-й степени награжден лаборант 
Тобольской комплексной научной станции Уральского отделения 
РАН И.С. Томилов.

Информация о прошедшей конференции была дана на сайтах 
МПА СНГ14, Центра истории парламентаризма15, Парламентской 
библиотеки Российской Федерации16, Казанского федерального 
университета17, Института современной России (Вашингтон,

6 Руководитель секции: Д.М. Усманова.
7 Руководитель секции: Н.В. Дронова.
8 Руководитель секции: К.А. Пшенко.
9 Руководитель секции: С. В. Куликов.
10 Руководитель секции: И.В. Лукоянов.
11 Руководитель секции: А.А. Иванов.
12 Руководитель секции: И.К. Кирьянов.
13 Первой из них руководил А.Б. Николаев, а второй — Р.А. Циунчук.
14 Международная научная конференция «Таврические чтения — 2013»
/  Мероприятия МПА /  Межпарламентская Ассамблея государств —

участников Содружества Независимых Государств / /  [Электронный ре
сурс] — Электронные текстовые данные. — Режим доступа: http:// 
www.iacis.ru/activities/events/sekretariat_mpa_sng/mezhdunarodnaya_ 
nauchnaya_konferentsiya_tavricheskie_chteniya_2013/

15 Международная научная конференция «Таврические чтения — 2013», 
11—12 декабря 2013 / /  Центр истории парламентаризма [Электронный 
ресурс] — Электронные текстовые данные. — Режим доступа: http:// 
parlament-history.ru/?page_id=2578

16 Международная научная конференция «Таврические чтения — 2013» 
/ /  Парламентская библиотека Российской Федерации / /  Парламентская 
[Электронный ресурс] — Электронные текстовые данные. — Режим дос
тупа: http:// parlib.duma.gov.ru/m/about/detail.php?ID=1923

17 Таврические чтения 2013: «Актуальные проблемы парламентаризма: 
история и современность» / /  Казанский федеральный университет [Элек

http://www.iacis.ru/activities/events/sekretariat_mpa_sng/mezhdunarodnaya_
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США)18 и др.19 В студенческой газете ФСН РГПУ «Двадцатый кор
пус» А. Балыкин и К. Макаров опубликовали статью «Заглянуть в 
мир большой науки», посвященную «Таврическим чтениям 2013». 
И если сообщения на сайтах и в студенческой газете «Двадцатый 
корпус» дают или общую информацию о прошедшей конференции, 
или информацию о выступлениях отдельных докладчиков, то публи
кация доктора исторических наук Н.В. Дроновой полностью посвя
щена работе «британской секции»20.

Доклады, прочитанные на конференции, были затем перерабо
таны их авторами в научные статьи, которые и публикуются в седь
мом сборнике «Таврические чтения», выходящем в двух частях.

Первая часть сборника открывается приветствиями Генерально
го секретаря Совета МПА СНГ А.И. Сергеева и председателя Цент
ральной избирательной комиссии Российской Федерации В.Е. Чу
рова.

В первом разделе — «Государственная дума и монархия» — опуб
ликованы статьи С.В. Куликова, Д.В. Аронова и И.В. Омельянчу- 
ка. Открывает раздел статья С.В. Куликова, в которой доказывает
ся, что «в начале XX в. династия Романовых сыграла активную роль 
в создании Государственной думы и сознательно способствовала сна
чала упрочению ее позиций в системе дуалистической монархии, а 
затем, особенно в годы Первой мировой войны, превращению Думы 
в институт парламентарной монархии». Д.В. Аронов, изучая либе
ральные проекты Основных государственных законов, приходит к 
выводу о том, что «в них речь идет о конституционной монархии, 
где власть монарха ограничена участием общества в осуществлении 
законодательной власти». И.В. Омельянчук, рассуждая о взглядах 
российских консерваторов на «народное представительство», отме
чает их эволюцию («постепенную коррекцию»), которая вылилась в 
признание целесообразности «наличия в политической системе Рос

тронный ресурс] — Электронные текстовые данные. — Режим доступа: 
http://kpfu.ru/imoiv/tavricheskie-chteniya-2013-39aktualnye-problemy- 
67880.html

18 Таврические чтения — 2013 / /  Институт современной России [Элек
тронный ресурс] — Электронные текстовые данные. — Режим доступа: 
http://www.imrussia.org/ru/imr-news/625-the-2013-tauride-readings-in-st- 
Petersburg

19 Проблемы парламентаризма обсуждают участники Таврических чте
ний в Петербурге / /  Вместе-РФ [Электронный ресурс] — Электронные 
текстовые данные. — Режим доступа: http://vmeste-rf.tv/news/ 
32788. do?setMobile=true

20 Дронова Н.В. Британская парламентская история на «Таврических
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сии представительного органа власти с законодательными полномо
чиями, и направивших свои основные усилия на изменение избира
тельного законодательства с целью обеспечить лояльность к само
державию депутатского корпуса».

В следующем разделе — «Думские выборы» — опубликовано 6 
статей. Заметим, что в предыдущих сборниках такого раздела не 
было, хотя статьи отдельных авторов публиковались о них с завид
ной регулярностью21. Но «дефицит» авторов, изучающих эту тему, 
не позволял выстроить отдельный раздел. Теперь это стало возмож
но благодаря статьям А.В. Костылева, уже не раз публиковавшегося 
на страницах «Таврических чтений»22, И.С. Томилова, Д.Д. Бого
явленского, А.Д. Гронского, А.Л. Глушковецкого и П.П. Запева- 
лина.

Третий раздел — «Парламент Российской империи: создание, 
деятельность, партии, фракции, блоки и повседневные практики 
депутатов» — включает семнадцать статей. Обратим внимание лишь 
на некоторые из них. Так, И.К. Кирьянов посвящает свою статью 
«политизации пиджака». В ней автор делает ряд ценных замеча
ний. В частности, он выделяет «два основных типа костюма, носи
мых тогдашними парламентариями, — унаследованный от XIX в. 
сюртучный, преобладавший в среде членов Государственного совета 
и правой части Государственной думы, и входивший в моду пиджач

21 Малышева О. Г. Избирательная система и выборы в Государствен
ную думу Российской империи / /  Таврические чтения 2010. Актуальные 
проблемы истории парламентаризма. Международная научная конферен
ция, С.-Петербург, Таврический дворец, 7 декабря 2010 г. Сборник на
учных статей /  Под ред. А.Б. Николаева. СПб., 2011. С. 100—111; Ми- 
наков А. С. Губернаторы и думские избирательные кампании в начале XX 
века / /  Таврические чтения 2011. Актуальные проблемы истории парла
ментаризма. Международная научная конференция, С.-Петербург, Тав
рический дворец, 8 декабря 2011 г. Сборник научных статей /  Под ред. 
А.Б. Николаева. СПб., 2012. С. 38—50; Глушковецкий А.Л. Региональ
ные особенности организации выборов в I Государственную думу Рос
сийской империи в Подольской губернии / /  Таврические чтения 2012. 
Актуальные проблемы парламентаризма: история и современность. Меж
дународная научная конференция, С.-Петербург, Таврический дворец, 
19 октября 2012 г. Сборник научных статей /  Под ред. А. Б. Николаева. 
СПб., 2013. Ч. 1. С. 70-81; и др.

22 Костылев А.В. Избирательная кампания в IV Государственную думу 
в Санкт-Петербурге / /  Таврические чтения 2007. Актуальные проблемы 
истории парламентаризма в России в начале XX века. Научно-практи
ческий семинар, С.-Петербург, Таврический дворец, 11 декабря 2007 г. 
Сборник научных статей /  Под ред. А.Б. Николаева. СПб., 2008; и др.
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ный, получивший широкое распространение в депутатском корпусе 
Государственной думы». Кирьянов также подчеркивает, что «для 
традиционной бюрократии появление во власти людей в пиджаках 
было одним из символов крушения старого порядка». Интерес пред
ставляет и работа К.А. Соловьева, который, изучая организацию 
экспертизы через призму думского законотворчества, пришел к вы
воду, что «отличить эксперта от представителя “лобби” чаще всего 
не представлялось возможным». Обратим внимание и на статью 
Ф.А. Селезнева о торгово-промышленной политике кадетов. Автор, 
изучив ее на основе речей А.И. Шингарева в III Государственной 
думе, заканчивает свою статью вопросом: «насколько корректно 
кадетскую партию считать выразительницей интересов буржуазии?».

Закрывает первую часть сборника раздел «Думская биографика». 
В нем помещены семь статей. Л.П. Муромцева пишет о председа
теле I Государственной думы С.А. Муромцеве. Л.Э. Сутягина со
общает о деятельности С.Н. Булгакова во II Государственной думе. 
А.М. Кулегин рассказывает о судьбе перводумца князя С.Д. Урусо
ва. Любопытный материал приводит Н.В. Некрасов в своей работе 
о черносотенце П.А. Крушеване. Автор замечает, что П.А. Круше- 
ван не только не стал главным скандалистом II Государственной 
думы, но еще и полевел, если верить слухам, распространявшимся 
другими депутатами-монархистами. Интерес представляет и статья 
А.А. Иванова, в которой излагаются подробности дуэли между де
путатами III Государственной думы Н.Е. Марковым 2-м и О.Я. Пер
гаментом. Две статьи посвящены депутатам IV Думы, прославив
шимся во время революции 1917 года: Н.С. Сидоренко и В.В. Му
сатов кратко сообщают об А.А. Бубликове, а П.Н. Гордеев, 
привлекая новые источники, дает красочную картину деятельности 
Н.Н. Львова на посту комиссара ВКГД и Временного правительства 
над Дирекцией императорских театров.

Вторая часть сборника включает в себя четыре раздела. В пер
вом из них — «Из истории Государственного совета Российской 
империи» — опубликовано две статьи. Р.Я. Юрковский пишет о 
члене Государственного совета в 1906—1910 гг. И.О. Корвин-Ми
левском, которого благодаря полемическим речам «звали в Петер
бурге “пузырьком с ядом”». Автор подчеркивает, что Корвин-Ми
левский был лоялистом и сторонником монархии, но ценили его не 
только за это, но и за «парламентский талант и юридические зна
ния». А.Н. Мичурин, опираясь на различные источники, пишет о 
политических взглядах членов Государственного совета.

Второй раздел, состоящий из пяти статей, посвящен думскому 
источниковедению. В двух статьях раздела содержится обзор дум
ских документов, отложившихся в различных архивах — РГАДА
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(Н.Ю. Болотина) и ЦГИА СПб (Е.А. Деревнина). Примыкает к 
этим статьям исследование Д.И. Раскина, в котором анализируются 
письма, телеграммы и прошения в Государственную думу, храня
щиеся в РГИА, как форма связи депутатов с избирателями. В рабо
те Д.М. Усмановой изучается «роль думских фотографов во взаимо
связи парламента и парламентариев с медийным пространством и 
общественностью». Закрывает раздел статья С.И. Корниенко, в 
которой «рассматривается интернет-портал “Парламентская исто
рия позднеимперской России” как комплексный научно-образова
тельный ресурс».

Раздел «Становление и развитие парламентаризма в странах СНГ» 
включает в себя восемь статей. Обратим внимание на исследования 
Е.С. Андреевой о Парламентской Ассамблее ОДКБ, А.В. Курьяно- 
вича о попытке эволюции белорусского парламентаризма в 1996 г. и 
А.А. Марышева о Парламенте Кыргызской Республики. Ценные 
замечания содержатся в статье В.А. Ачкасова, в которой изучены 
некоторые проблемы представительности современных парламентов.

Новинкой сборника стало появление раздела, посвященного ис
тории британского парламентаризма. Всего в этом разделе опубли
ковано восемь исследований, авторами которых являются известные 
ученые-англоведы. Среди них — М.П. Айзенштат, Н.В. Дронова, 
С.Б. Семенов и др. Анализируя доклады, которые опубликованы в 
данном сборнике в виде статей, Н.В. Дронова обратила внимание 
«на важное обстоятельство: с одной стороны, имела место поста
новка общих для многих докладов концептуальных вопросов о при
роде, механизме и значении развития конституционализма на раз
ных этапах истории Британии, влиянии традиций британского пар
ламентаризма на политические системы Нового и Новейшего 
времени; с другой — вопроса о факторе личности в истории парла
ментаризма»23.

В приложении к сборнику дана статья Н.И. Кореневой о балло
тировочных ящиках, хранящихся в Тотемском музейном объедине
нии.

Надеемся, что и настоящий сборник «Таврических чтений» най
дет своего заинтересованного читателя.

А. Б. Николаев

23 Дронова Н.В. Британская парламентская история на «Таврических 
чтениях — 2013» / /  Новая и новейшая история. 2014. № 4. С. 216.
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Приветственное слово к участникам международной 
конференции от Совета МПА СНГ

Уважаемые участники международной конференции «Тавричес
кие чтения-2013»!

Позвольте мне приветствовать вас от имени Совета межпарла
ментской Ассамблеи Содружества Независимых Государств и его 
Председателя Валентины Ивановны Матвиенко.

В седьмой раз в Думском зале Таврического дворца собираются 
ведущие ученые-историки России, стран СНГ для обсуждения акту
альных проблем истории и современности парламентаризма. И как 
всегда в зале очень много молодых лиц, это очень отрадно, — сту
дентов и аспирантов университетов Санкт-Петербурга и других го
родов России. Я особо приветствую молодых людей и выражаю уве
ренность в том, что «Таврические чтения» станут хорошим стартом 
вашей научной карьеры.

Конференция открывается накануне знаменательной даты. Зав
тра в России будут отмечать 20-летие Конституции и 20-летие совре
менного парламента Российской Федерации — Федерального Со
брания.

Действующая Конституция России принималась в непростое вре
мя серьезнейшей трансформации в нашей стране. И многие скеп
тики предрекали ей недолгую жизнь. Однако прошедшие годы под
твердили правильность исторического выбора, сделанного российс
ким народом, — выбора реальной демократии, выбора свободы, 
выбора правового государства и эффективной исполнительной власти.

В современную эпоху важнейшим институтом государственного 
строительства, главным демократическим институтом в большин
стве стран стал парламентаризм. Россия шла к нему непростым пу
тем, вы это прекрасно знаете, и знаете, наверное, лучше, чем кто- 
либо иной. Достаточно вспомнить, что в XX век Россия вступила 
государством, в котором не было ни парламента, ни тем более раз
витого парламентаризма. К этому можно добавить, что и в начале 
XX века, и в недавние 90-е годы, когда шло формирование парла
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мента, это время пришлось на периоды очень острых общенацио
нальных кризисов. Это, конечно, наложило свой отпечаток и на 
возникшие в то время парламентские структуры, и на специфику их 
взаимоотношений с другими ветвями власти. Тем не менее сегодня 
мы можем сказать с полным основанием, что в нашей стране созда
на государственная система, отвечающая всем современным крите
риям парламентаризма. Это, без всякого преувеличения, достиже
ние исторического характера, наше общенациональное достояние, 
которое надо беречь и развивать.

Этому будет способствовать и новый праздник, который мы впер
вые отметили в этом году, — День российского парламентаризма. 
Этому будет способствовать и ваша конференция, ибо вследствие 
усилий людей, находящихся в этом зале, в последние годы интерес 
в обществе к истории и современности парламентаризма значитель
но возрос, в том числе и благодаря научным трудам, которые еже
годно публикуются по итогам «Таврических чтений».

Все, что я сказал о демократических преобразованиях в нашей 
стране, в полной мере можно соотнести с теми процессами, кото
рые происходят в странах Содружества Независимых Государств. Вот 
уже почти двадцать два года свой вклад в эти позитивные преобразо
вания вносит и Межпарламентская Ассамблея СНГ, которая распо
лагается весь этот период в Таврическом дворце Санкт-Петербурга. 
За эти годы опыт совместной законотворческой работы здесь, в Дум
ском зале, приобрели почти 3,5 тысячи депутатов тринадцати палат 
парламентов девяти государств СНГ. В этом историческом зале 
Межпарламентской ассамблеей рассмотрено и принято более 400 
модельных законодательных актов, которые сегодня составляют ос
нову национальных законодательств государств Содружества. Эти 
документы позволили сблизить, гармонизировать национальные за
конодательства и, самое главное, сделать так, чтобы они отвечали 
самым высоким европейским и мировым стандартам.

И еще одну миссию выполнял все эти годы Совет Межпарла
ментской ассамблеи и его Секретариат. Это миссия сохранения и 
восстановления исторического облика Таврического дворца, кото
рому в будущем году исполняется 225 лет. Выступая на «Тавричес
ких чтениях» в 2012 году, я обещал, что следующая конференция 
пройдет в обновленном Думском зале. Это обещание выполнено, и 
вы сегодня сами сможете оценить работу реставраторов — насколько 
новый облик зала стал соответствовать своему первоначальному ис
торическому облику. Мы очень гордимся тем, как много удалось 
сделать с точки зрения сохранения и восстановления Таврического 
дворца за последние годы.
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Уважаемые участники конференции!
Я искренне желаю вам успешной и плодотворной работы, я же

лаю вам, чтобы вы полностью выполнили ту программу конферен
ции, которую наметили. И, конечно, все мы с большим интересом 
будем ждать публикации ваших научных трудов в сборнике «Таври
ческие чтения — 2013».

Великий русский историк Василий Осипович Ключевский лю
бил очень часто повторять такие слова: «Изучайте историю России, 
это очень полезная вещь». Мне кажется, что это выражение стало 
кредо профессиональной деятельности каждого из вас. И, честно 
говоря, мы в этом вам искренне завидуем.

Успехов вам! И благодарю за внимание.

Генеральный секретарь Совета МПА СНГ
А.И. Сергеев
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Приветствие от Центральной избирательной комиссии 
Российской Федерации участникам и гостям 

ежегодной международной научной конференции 
«Актуальные проблемы парламентаризма: 

история и современность»

Сердечно приветствую участников и гостей ежегодной междуна
родной научной конференции «Актуальные проблемы парламента
ризма: история и современность», которая по традиции проводится 
в Санкт-Петербурге!

В настоящее время в Российской Федерации и в странах Содру
жества Независимых Государств активно идут процессы совершен
ствования организации и функционирования политической систе
мы, демократическая направленность которой стала магистральным 
направлением развития общества. При этом обязательным услови
ем поступательного развития демократических процессов выступает 
дальнейшее совершенствование избирательных систем.

Вся история парламентаризма, российская и зарубежная поли
тическая практика свидетельствуют о том, что многопартийность, 
динамическое развитие которой в настоящее время происходит в 
Российской Федерации, выступает в качестве одной из его основ.

Свободные демократические выборы стали необходимым усло
вием существования представительной демократии. В Российской 
Федерации и других государствах они справедливо рассматриваются 
в качестве базового принципа конституционного строя страны, по
скольку только зрелость и целостность избирательной системы и сами 
выборы способны обеспечить подлинное, активное и постоянное 
политическое и юридическое участие граждан в решении важней
ших вопросов жизни общества.

Перед Российской Федерацией и другими государствами сегодня 
стоит важная задача повышения доверия граждан к парламентариз
му и демократическим избирательным системам, придания этому 
процессу необратимого характера.
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В решении этой непростой задачи большая роль отводится Меж
парламентской ассамблее государств — членов СНГ. Документы, 
принятые МПА СНГ, служили и продолжают служить ориентиром и 
основой для национальных законов, обеспечивая сближение, гар
монизацию, а в ряде случаев и унификацию законодательства стран 
Содружества в соответствии с общепризнанными нормами между
народного права. Очень важным является то, что члены парламен
тов государств — участников СНГ в статусе международных наблю
дателей вместе с представителями экспертного сообщества отсле
живают выборные процессы в странах СНГ, анализируют законо
дательство в выборах, делают выводы, указывают на достижения и 
недочеты.

В связи с этим задачи, стоящие перед конференцией, новые 
идеи, вырабатываемые научным сообществом, представляют несом
ненный интерес для организаторов избирательного процесса.

Надеюсь, что участники форума внесут свой вклад в развитие 
теории и практики парламентаризма, взвешенно и объективно рас
смотрят его историю и современные проблемы.

Уверен в том, что высказанные участниками и гостями предло
жения, идеи и рекомендации окажутся востребованными всеми сло
ями общества, а также послужат делу развития избирательных сис
тем государств — участников СНГ.

Желаю вам успешной и плодотворной работы и всего самого доб
рого.

Председатель Центральной избирательной комиссии 
Российской Федерации В.Е. Чуров

10 декабря 2013 года



Актуальные проблемы парламентаризма

Государственная дума и монархия 

С.В. КУЛИКОВ

Династия Романовых и Государственная дума начала XX века

В историографии дореволюционной Государственной думы су
ществует лакуна, связанная с тем, что до сих пор особое внимание 
не уделялось изучению роли династии Романовых в ее создании, их 
отношению к последующему функционированию народного предста
вительства и мнению Романовых о месте Думы в политической сис
теме Российской империи и перспективах возможной эволюции 
высшего представительного органа. Вызвано это прежде всего тем, 
что многие годы сознание советских, да и зарубежных историков было 
буквально загипнотизировано примитивно-агитпроповскими пред
ставлениями о беспросветной реакционности института монар
хии вообще и в России — в частности, а значит, и о реакционности 
всех деятелей, персонифицировавших этот институт, не только им
ператора Николая II, но и его родственников, великих князей и 
княгинь и князей и княгинь императорской крови, которые, собствен
но, в совокупности, и образовывали династию. По мнению А.Я. Ав- 
реха, царизм и камарилью (под ней он подразумевал прежде всего 
великокняжеское окружение Николая II) «объединяли общее проис
хождение, реакционность и паразитизм, необходимость единым фрон
том противостоять прогрессивным силам страны»1, в том числе — и 
олицетворяемым Государственной думой.

Полная ошибочность приведенной точки зрения объясняется тем, 
что авторы, подобные Авреху, если и затрагивали (впрочем — весь
ма косвенно и в основном применительно к проблеме так называе
мой «великокняжеской фронды» кануна Февральской революции 
в 1917 г.) тему «Романовы и Дума», то делали это вне исторического 
контекста начала XX в. Между тем необходимо иметь в виду, что в 
1906—1917 г. среди независимых государств преобладала монархичес
кая форма правления, которая существовата в 46 странах Европы (до 1

1 Аврех А.Я. Царизм накануне свержения. М., 1989. С. 65.
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1910 г. — в Португалии) и всех 7-ми — Азии (до 1912 г. — в Китае) 
и в одной стране Африки (Абиссиния). В тот же период республи
ками являлись 7 европейских государств (Бремен, Гамбург, Любек, 
Сан-Марино, Франция, Швейцария и с 1910 г. — Португалия), все 
(21) американские государства и одно — азиатское (Китай с 1912 г.) 
и африканское (Либерия). Следовательно, к 1906 г. из 83 независи
мых государств 56 (более двух третей) были монархиями и 27 (менее 
одной трети) — республиками, а потому ничего реакционного в 
исповедании монархизма в начале XX в. не было.

Именно европейские монархии и в рассматриваемое время про
должали вести свои страны по пути процветания и прогресса. «Нет 
ни малейшего сомнения в том, что монархическое начало, — подчер
кивал Б.Н. Чичерин, — от первых зачатков политической жизни до 
наших дней, имело в государственном развитии народов выдающее
ся значение»2. В этом смысле самодержавная монархия в России не 
являла собой исключения, поскольку ее история, по наблюдениям 
того же Б.Н. Чичерина, «доказывает яснее дня, что самодержавие 
может вести народ громадными шагами на пути гражданственности 
и просвещения»3. Водворившаяся в России в 1906 г. представитель
ная монархия оценивалась идеологами монархического либерализма 
выше республики, поскольку, подытоживал многолетние исследова
ния Б.Н. Чичерин, именно указанная монархия, «по своей идее, 
наиболее приближается к совершенному образу правления»4. Толь
ко с учетом того, что в начале XX в., а точнее — и ранее, на протя
жении всего XIX в., монархический либерализм оказывал решающее 
воздействие на внутреннюю политику большинства цивилизованных 
стран того времени, можно получить адекватное представление об 
отношениях между династией Романовых и Государственной думой.

Упомянутые отношения детерминировали общие политические (а 
не узко партийные) взгляды, разделявшиеся Романовыми как осо
бой социальной стратой, формально находившейся на позиции апо
литичности, а фактически — испытывавшей на себе влияние либе
ральной, в самом широком смысле слова, идеологии. Конечно, 
нелепо изображать из Романовых неких адептов партийного либера
лизма, но столь же нелепо вообще отрицать наличие у них полити
ческих пристрастий. Предпосылками политизации Романовых были 
их родственные связи с европейскими правящими домами, получав

2 Чичерин Б.Н. Курс государственной науки: в 3-х ч. М., 1898. Ч. 3. 
С. 510-511.

3 Чичерин Б.Н. О народном представительстве. М., 1899. С. XVI— 
XVII, 51.

4 Чичерин Б.Н. Указ. соч. С. 127.
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шееся ими западное, по сути, воспитание и образование, наконец, 
и традиции реформаторских царствований Екатерины II, Александ
ра I и Александра II, который являлся «монархом весьма либераль
ных взглядов»5, уже тогда не составляя исключения, если вспомнить 
о его брате Константине Николаевиче, лидере либеральной бюрок
ратии, и тете, великой княгине Елене Павловне, хозяйке либераль
ного салона.

Беседуя 23 марта 1881 г., т.е. уже после кончины 1 марта Алек
сандра II и воцарения Александра III, брат последнего, Алексей 
Александрович, заявил А.Ф. Тютчевой, бывшей фрейлине и жене 
лидера славянофилов И.С. Аксакова: «Что бы ни говорил ваш муж, 
а России придется, в конце концов, прийти к конституции». При 
этом великий князь полагал, что «нужно быть либеральным, и сде
лать что-нибудь либеральное для страны». После разговора с Алек
сеем Александровичем Аксакова пришла к важному выводу: великие 
князья, как и «большая часть петербургского общества», думают, что 
«достаточно заимствовать у Запада некоторые либеральные учрежде
ния и применить их к России как непогрешимую панацею для того, 
чтобы все устроилось», причем «никто из них ни на минуту не оста
навливается на том простом соображении, что Россия совершенно 
своеобразный организм»6.

Явное предпочтение, отдававшееся Романовыми западному либе
рализму, а не русскому консерватизму, представлялось очевидным и 
обер-егермейстеру графу С.Д. Шереметеву, близко наблюдавшему, 
как и Тютчева, жизнь Императорской фамилии в течение несколь
ких десятилетий. Шереметев писал про «семейные традиции» Рома
новых, лежавшие в основе «того ожесточенного сопротивления, ко
торое выражалось издавна против всякого проявления русской, са
мостоятельной, исторически-созидательной мысли, которое по 
известным понятиям было лишь выражением чего-то отжившего, 
квасного и ультрареакционного», по причине чего представители Им
ператорской фамилии «не понимали холопства либерализма извест
ных людей»7. Показательно, что идеолог позднего славянофильства 
генерал А.А. Киреев в конце XIX — начале XX в. «наличный состав 
царской семьи ... ценил очень невысоко» и «подчас у него вырыва

5 Мосолов А.А. При дворе последнего царя. Воспоминания начальни
ка Дворцовой канцелярии. 1900—1916. М., 2006. С. 77 (это издание, яв
ляющееся переводом с английского, имеет существенные отличия от рус
ских изданий).

6 Тютчева А.Ф. Дневники / /  Тютчева А.Ф. При дворе двух императо
ров: воспоминания и дневники. М., 2004. С. 555, 556.

7 Шереметев С.Д. Мемуары. М., 2001. С. 612.
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лись очень резкие выражения о разных членах семьи»8. Между тем 
генерал также на протяжении десятилетий входил в «ближний круг» 
династии.

Институциональной причиной широкого распространения среди 
Романовых либеральных идей стало издание Александром III в 1886 г. 
нового «Учреждения об Императорской фамилии», ограничившего 
круг великих князей и княгинь только внуками и внучками царей и 
тем самым как бы уравнявшего всех представителей династии, за 
исключением собственно царской семьи, с простыми смертными. 
Следствием этого было размывание грани между Романовыми и ин
теллигенцией, в большинстве своем настроенной либерально, а зна
чит — и оппозиционно. Другая фрейлина, А.А. Вырубова, конста
тировала, что к началу XX в. великие князья уже принадлежали к 
интеллигенции, с которой их объединяло «критическое отношение 
к государству и его аппарату»9. Разделяя либеральные взгляды, Ро
мановы были склонны к эгатитаризму. «Буржуазные идеи, — вспо
минала Мария Павловна (младшая), — бытовали и при дворах монар
хов, где тоже выступали за сглаживание различий. Нивелирование 
применялось здесь задолго до возникновения идеи всеобщей уравни
тельности»10 11. По свидетельству Шереметева, «ближайшая к престо
лу родственная среда» была пропитана «определенною, последователь
ною, прочувствованною ненавистью к дворянскому сословию», ко
торая «процвела после 1894 г.»11, т.е. после вступления на престол 
Николая II.

В начале XX в. либеральные взгляды, неопределенные по содер
жанию, но бесспорные по проявлениям, имели подавляющее боль
шинство представителей династии, начиная с вдовствующей импе
ратрицы Марии Федоровны, по инициативе которой состоялось на
значение в августе 1904 г. управляющим МВД князя П.Д. Святополк- 
Мирского, официально поставившего на повестку дня вопрос о со
здании народного представительства. Единственным консерватором 
в полном смысле слова среди Романовых являлся только Сергей 
Александрович, выступивший на совещании 8 декабря 1904 г. под 
председательством Николая II, в отличие от Алексея, Владимира и 
Михаила Александровичей, против идеи учреждения высшего выбор
ного органа, однако в феврале 1905 г. Сергей был убит эсерами. На

8 Тихомиров Л.А. Последний могикан. А.А. Киреев / /  Тихомиров Л.А. 
Тени прошлого. М., 2000. С. 663.

9 Вырубова А.А. Неопубликованные воспоминания / /  Николай II: Вос
поминания. Дневники. СПб., 1994. С. 213.

10 Мария Павловна (Младшая), вел. кн. Мемуары. М., 2003. С. 103.
11 Шереметев С.Д. Указ. соч. С. 611, 612.
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заседаниях Совета министров 3, 11 и 18 февраля под августейшим 
председательством, Совета министров под председательством графа 
Д.М. Сольского, Особого совещания под председательством Нико
лая II, обсуждавшего проект законосовещательной Государственной 
думы, Александр Михайлович, Алексей, Владимир и Михаил Алек
сандровичи, Николай Николаевич неизменно поддерживали предста
вителей бюрократической элиты во главе с Сольским, выступавших 
в противовес консервативным сановникам за создание более полно
ценного народного представительства12. Решающая роль Николая 
Николаевича при подготовке Манифеста 17 октября 1905 г. общеиз
вестна.

Владимиру Александровичу современники вменяли в вину руко
водство в качестве главнокомандующего Гвардией и Петербургским 
военным округом расстрелом демонстраций, происходивших в сто
лице 9 января 1905 г. — в «Кровавое воскресенье». Между тем ника
кого отношения к расстрелу великий князь не имел, а его виновни
ком являлся командир Гвардейского корпуса генерал князь С.И. Ва- 
сильчиков. Командир Преображенского полка генерал В.С. Гадон 
доносил вечером 9 января, что «приказание открыть огонь» дал «Его 
сиятельство командир [Гвардейского] корпуса», т.е. князь С.И. Ва- 
сильчиков13, который тогда же признавался дочери, что «его дол
жность за этот день убийственная»14. «Вообще, душа так ноет — за 
папа страшно, — сообщала княжна С.С. Васильчикова 10 января 
будущему мужу, — ведь все знают, что от него идут приказания!»15. 
Внук С.И. Васильчикова, И.И. Васильчиков, честно засвидетель
ствовал, что именно его дед «велел открыть огонь» по толпе16. К вы
воду о том, что С.И. Васильчиков передал «на усмотрение» подчи
ненных ему офицеров решение вопроса о применении оружия, еще 
в начале 1920-х гг. пришли историки революции из большевистско
го лагеря, не заинтересованные в реабилитации Владимира Алексан

12 См. подроби.: Ганелин Р.Ш. Российское самодержавие в 1905 г. 
Реформы и революция. СПб., 1991.

13 Рапорт командира л.-гв. Преображенского полка генерала В.С. Га- 
дона. 9 января 1905 г. / /  Начало Первой русской революции. Январь — 
март 1905 г. М., 1955. С. 59.

14 С. С. Васильчикова — А.А. Щербатову. 9 января 1905 г. / /  О вой
не, любви и вере. Переписка мичмана князя А. Щербатова со своей не
вестой княжной С. Васильчиковой. 1904—1905 гг. М., 2008. С. 312.

15 С.С. Васильчикова — А.А. Щербатову. 10 января 1905 г. / /  Там же. 
С. 313.

16 Васильчиков Г.И. Предки / /  Васильчиков И. С. То, что мне вспомни
лось. М., 2002. С. 25.
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дровича17. Подразумевая стрельбу по демонстрациям, И.Е. Репин 
писал: «Великий князь ничего не знал о том, что будет — это уже не 
его компетенция. Мне лично известно, — отмечал выдающийся 
художник, хорошо знавший Владимира Александровича как прези
дента Академии художеств, — что Владимир плакал, когда узнал, что 
было»18. Тем не менее миф о «кровожадности» (а значит — и «кон
сервативности»!) великого князя сразу же получил широкое распро
странение.

Относительно Николая Николаевича в историографии бытует 
мнение, будто в конце 1905 г. он сошелся с черносотенцами, при
верженцем которых оставался и впоследствии, хотя в действительно
сти вскоре после образования Союза русского народа великий князь 
жестко дистанцировался от этой консервативной партии. По просьбе 
«союзного» лидера А.И. Дубровина, переданной Николаю Никола
евичу через его ближайшего сотрудника по должности главнокоман
дующего Гвардией и Петербургского военного округа генерала Г.О. 
Рауха, великий князь дал согласие встретиться с Дубровиным и дву
мя его единомышленниками. Однако 16 декабря 1905 г. через того 
же Рауха Николай Николаевич заранее предупредил крайне правых 
политиков: «Он, во всяком случае, если даже примет их, то все-таки 
своим основным принципам не изменит», а потому встреча состоит
ся «в нейтральном месте» и «с условием, чтобы они твердо знали, что 
никаких реальных результатов от этого не будет». Объясняя Дубро
вину позицию шефа, Раух объявил, что «великий князь твердо решил 
не выступать на арену политики и держаться совершенно в стороне 
от политической деятельности, как то надлежит военному»19. Дру
гой информации о прямых контактах Николая Николаевича и осталь
ных Романовых с черносотенными лидерами, как таковыми, в дос
товерных исторических источниках не содержится. Генерал князь 
В.Н. Орлов писал 1 декабря 1915 г. назначенному члену Государствен
ного совета А.В. Кривошеину, что Николай Николаевич «не боялся 
иметь дело с людьми даже левого направления, при условии, что они 
умны»20.

17 Невский В.И. Январские дни [1905 г.] в Петербурге / /  Красная лето
пись. 1922. № 1. С. 43.

18 И.Е. Репин — В.Д. Поленову и В.А. Серову. Январь 1905 г. / /  Ва
лентин Серов в воспоминаниях, дневниках и переписке современников: 
в 2-х т. Л., 1971. Т. 1. С. 196.

19 Раух Г. О. Дневник / /  Красный архив. 1926. Т. 19. С. 89.
20 Благотворительность и политика: новые источники по истории от

ношений Земского и Городского союзов с царским правительством в 1915— 
1916 гг. /  Публ. С.В. Куликова / /  Благотворительность в истории Рос
сии. Новые документы и исследования. СПб., 2008. С. 48.
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На происходивших в декабре 1905 г. и феврале и апреле 1906 г. 
под председательством Николая II особых совещаниях, рассматривав
ших проекты избирательного закона, новых учреждений Государствен
ной думы и Государственного совета и Основных государственных 
законов, Владимир Александрович и Николай Николаевич поддер
живали более либеральные точки зрения. Совещание 13 апреля 1906 г. 
под председательством Владимира Александровича, членами которого 
были Александр Михайлович, Андрей Владимирович, Константин 
Константинович и Николай Николаевич, спроектировало вошедшие 
в новые Основные законы два постановления: 1) об изменении, либо 
пополнении, Учреждения об Императорской фамилии только лично 
императором (без участия Думы), если предполагаемые изменения и 
дополнения не касаются общих законов и не влекут нового расхода 
из государственной казны и 2) о принадлежности императору права 
распоряжаться удельными имуществами (оба постановления не про
тиворечили мировой конституционной традиции начала XX в.21). 
Таким образом, династия Романовых внесла весомую лепту в созда
ние Государственной думы.

Поскольку и после появления народного представительства ди
настия Романовых как царствующий дом играла роль аполитичной 
институции, оплотом великокняжеского либерализма стал основан
ный в 1846 г. Императорский яхт-клуб, который посещали не толь
ко великие князья, но и придворные, дипломаты, высокопоставлен
ные бюрократы и гвардейские офицеры. Почетным членом клуба 
являлся Михаил Александрович, а действительными членами были 
Андрей и Борис Владимирович, Александр, Георгий, Сергей и Ни
колай Михайловичи, Николай и Петр Николаевичи, князь крови 
Гавриил Константинович, принц П.А. Ольденбургский22. По наблю
дениям последнего директора Императорских театров В.А. Теляков- 
ского, яхт-клуб «играл большую роль в петербургском высшем све
те — не только общественную, но и политическую»23. В царствова
ние Николая II там «открыто критиковались поступки и поведение

21 Куликов С.В. Народное представительство Российской империи 
(1906-1917 гг.) в контексте мирового конституционализма / /  Тавричес
кие чтения 2009. Актуальные проблемы истории парламентаризма в Рос
сии (1906-1917 гг.). СПб., 2010. С. 45-46.

22 Алфавитный список почетных, непременных, действительных и не
действительных членов, постоянных посетителей и временных членов Им
ператорского санкт-петербургского яхт-клуба по 1 мая 1912 г. СПб., 1912. 
С. 3, 6.

23 Теляковский В.А. Воспоминания. 1898—1917. [С]Пб., 1924. С. 138— 
139.
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молодой императрицы»24. К числу столпов Яхт-клуба принадлежал 
Николай Михайлович. «В Яхт-клубе, где его любили слушать, — 
писал о нем А.А. Мосолов, — едкая критика великого князя немало 
способствовала ослаблению режима. Всеразлагающий сарказм порож
дал в обществе болезненное отрицание авторитета царской власти»25. 
В декабре 1910 г., объясняя, почему общественное мнение повер
нуло «влево», граф А.А. Бобринский отметил: «Это значит: Яхт-клуб 
и эти боязливые великие князья»26. На заседании Совета министров 
24 августа 1915 г. управляющий МВД князь Н.Б. Щербатов заявил: 
«Императорский яхт-клуб на Морской улице революционен и требу
ет перемен»27. Благодаря великим князья яхт-клуб являлся если не 
самым либеральным, то, по крайней мере, одним из либеральных 
факторов политического процесса.

Открытие I Государственной думы Романовы восприняли востор
женно, хотя и неоднозначно. Ксения Александровна, сестра Нико
лая II и жена Александра Михайловича, записала 27 апреля 1906 г.: 
«День, полный эмоций (и надежд на лучшее будущее!!). Слава Богу, 
все прошло отлично и торжественно — как и следовало... Прямо 
против нас — все члены Государственного совета и высшие чины, с 
левой стороны — члены Думы, между ними несколько человек с 
препротивными лицами и нахально презрительными выражениями! 
Они не крестились, не кланялись, стояли, держа руки за спиной, а 
некоторые в карманах, и мрачно смотрели на всех и все. Но среди 
крестьян были такие славные лица, несколько солдат — георгиевс
кие кавалеры, казаки и т.д.». Описав то, как ее брат произносил 
приветственную речь, обращенную к депутатам, Ксения тем не ме
нее отметила: «Когда он кончил — грянуло ура — подхваченное все
ми (выделено автором дневника. — С.К.) и в других залах, что зву
чало великолепно». «Вчерашний выход, — подытожила великая 
княгиня 28 апреля, — сделал огромное впечатление на многих — 
такого величия не ожидали. Ники так хорошо говорил, его твердый 
голос и спокойствие поразили всех и, наконец, почувствовали, что

24 Николай Михайлович, вел. кн. Записки / /  Красный архив. 1931. Т. 
49. С. 106-107.

25 Мосолов А.А. При дворе последнего императора. Записки началь
ника канцелярии министра двора. СПб., 1992. С. 146.

26 Бобринский А.А. Дневник / /  Красный архив. 1928. Т. 26. С. 140.
27 Тяжелые дни (Секретные заседания Совета министров 16 июля — 2 

сентября 1915 г.) /  Сост. А.Н. Яхонтовым, быв. помощником управля
ющего делами Совета министров, на основании его записей в заседаниях 
по секретным вопросам / /  Архив русской революции. Берлин, 1926. Т. 18. 
С. 103.
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он все-таки есть (выделено Ксенией Александровной. — С.А'.)!»28. 
Однако искренний восторг буквально в считанные дни сменился 
скепсисом: «Чего доброго ждать от так называемых «лучших людей», 
от якобы представителей народа, от желанной Государственной 
думы, — писал 29 апреля Константин Константинович, — когда имен
но по ее открытии, когда был ею избран в председатели Муромцев и 
еще до его вступительной речи, по его приглашению взошел на кафед
ру мерзавец Петрункевич, потребовал от правительства амнистии всем 
находящимся в заключении политическим преступникам, и когда это 
требование не только принято единогласно, но и покрыто рукоплес
каниями? Если бы Дума занялась вопросами благоустройства крес
тьянства и нуждами просвещения — можно было бы надеяться, что 
она будет делать дело; но по началу уже видно, что этого не будет»29.

Тем не менее некоторые Романовы не теряли надежды на дости
жение компромисса между властью и «Думой народного гнева» по
средством образования думского или общественно-бюрократического 
кабинета, т.е. через установление парламентаризма. В июне 1906 г. 
мысль об образовании «коалиционного кабинета» проникла «в круги 
Яхт-клуба и развивалась там на все лады Николаем Михайловичем, 
прямо заявлявшим, что она нравится государю»30. В июле 1906 г., 
действуя в пользу образования кадетского кабинета, Николай Нико
лаевич высказывался против осуществления мер, которые могли бы 
«повредить» этой «комбинации»31. Однако в конечном итоге отно
шения как с I, так и со II Думой, отличавшейся еще большей оппо
зиционностью, у Романовых не сложились. Уже 4 мая 1907 г. Вла
димир Александрович заявил своему другу, гофмейстеру Высочайшего 
двора графу И.И. Толстому, что «состав Г[осударственной] Думы 
совершенно непригоден для серьезной законодательной работы»32. 
Положение изменилось только после Третьеиюньского переворота 
1907 г., с появлением более лояльной III Думы. «Посмотрим, что 
будет дальше, — писал 5 ноября 1907 г. Константин Константино
вич назначенному члену Государственного совета А.Ф. Кони, — 
обстоятельства, сопровождавшие открытие Государственной думы

28 Мейлунас А., Мироненко С. Николай и Александра. Любовь и жизнь. 
М., 1998. С. 291-292.

29 Константин Константинович, вел. кн. Дневники. Воспоминания. 
Стихи. Письма. М., 1998. С. 289—290.

30 Коковцов В.Н. Из моего прошлого. Воспоминания 1903—1919 гг.: в 
2-х т. М., 1992. Т. 1. С. 182.

31 Редигер А.Ф. История моей жизни. Воспоминания военного мини
стра: в 2-х т. М., 1999. Т. 2. С. 55.

32 Толстой И.И. Дневник: в 2-х т. СПб., 2010. Т. 1. С. 316.
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третьего созыва, представляются мне утешительными и положительно 
невероятными после того, что пережито Россией за последние два- 
три года. Можно ли было при открытии Первой Думы, и особенно 
Второй, предугадать, что настроение настолько изменится? Поверил 
ли бы кто-нибудь, если бы тогда сказали, что через полтора года 
избран будет в председатели человек, подобный Хомякову?»33. Ро
мановы содействовали упрочению позиций народного представитель
ства, воплощенного III Думой: она стала для царских родственников 
«гласом народным», к которому необходимо внимательно прислуши
ваться.

На заседании нижней палаты 27 мая 1908 г. лидер октябристов 
А.И. Гучков выступил против пребывания Николая и Петра Нико
лаевичей, Сергея Михайловича и Константина Константиновича на 
высших военно-административных должностях34. Реакция со сторо
ны Николая Николаевича, возглавлявшего Совет государственной 
обороны, последовала незамедлительно. «Я никого не обвиняю, — 
писал он Николаю II по поводу речи, — Гучков мог иметь недоста
точно полный материал для правильного вывода. Государственная 
дума при сделанной Гучковым оценке фактов не могла отнестись 
иначе к речи». Характерно, что Николай Николаевич упрекал не 
Гучкова, а военного министра генерала А.Ф. Редигера и председате
ля Совета министров П.А. Столыпина — в том, что они не защити
ли репутацию великих князей. «Впечатление, произведенное речью 
Гучкова на Россию, налицо, — отмечал Николай Николаевич, — 
Нельзя не считаться с выводом, сделанным Россиею, ввиду того, что 
не было опровержения. Лица, которые могли ответить, — на местах, 
следовательно, Государь признает слова, сказанные Гучковым, вер
ными. Если это так, то нам, великим князьям, следует просить об 
увольнении... Оставить дело в настоящем положении немыслимо. 
Престиж великих князей подорван окончательно, и Россия к ним не 
может относиться с доверием. В недалеком будущем в Государствен
ной думе нападки возобновятся в несравненно большей степени, с 
последствиями роковыми»35. Признавая правоту Николая Николае
вича, уже 26 июля 1908 г. самодержец уволил великого князя с по

33 Константин Константинович — А.Ф. Кони. 5 ноября 1907 г. / /  Кон
стантин Константинович, вел. кн. Указ. соч. С. 414.

34 Выступление А.И. Гучкова. 27 мая 1908 г. / /  Государственная дума. 
Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия первая. СПб., 1908. 
Ч. III. Стб. 1598-1600.

35 Записка вел. кн. Николая Николаевича Николаю II об окончатель
ном падении престижа великих князей. Не ранее 27 июня 1908 г. / /  Воей
ков В.Н. С царем и без царя. Воспоминания последнего дворцового ко
менданта государя императора Николая II. М., 1995. С. 347—348.
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